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R®sum®

La quasi-totalit® des ®tudes r®alis®es sur lô®volution des enfants ®lev®s 
par des couples homosexuels ne d®montre rien. Presque toutes (y compris celles 
r®alis®es en Espagne) manquent de la plus petite rigueur scientiýque n®cessaire 
pour pouvoir atteindre des conclusions dôun degr® de validit® acceptable. Les erreurs 
les plus habituelles de ces ®tudes sont : la taille de lô®chantillon (en g®n®ral trop 
petit), son manque dôal®a (les couples homosexuels ne sont pas s®lectionn®s de 
fa­on al®atoire, mais ils sont m°me choisis par dôautres personnes s®lectionn®es ou 
par des associations homosexuelles), lôusage de groupes de contr¹le ï couples 
homosexuels ï inad®quats, ainsi que comparer des m¯res lesbiennes seules, 
avec des m¯res h®t®rosexuelles divorc®es ou s®par®es, avec le fait que les 
enfants des m¯res h®t®rosexuelles ont un d®savantage d¾ au traumatisme du 
divorce ou de la s®paration.
Jusquô¨ pr®sent, il nôy a pas eu une seule ®tude sufýsamment ample et bien 
r®alis®e pour en tirer des conclusions. On ne peut donc afýrmer en aucun cas, 
contrairement ¨ ce que lôon fait de nos jours, que les ®tudes scientiýques donnent 
leur aval ¨ lôadoption par des personnes du m°me sexe.
Du peu dô®l®ments de ces ®tudes ¨ ne pas ®carter, ainsi que dôautres ®tudes 
rigoureuses sur des sujets connexes, nous pouvons conclure que chez les enfants 
®lev®s par des couples dôhomosexuels certaines conduites ou situations sont plus 
fr®quentes que dans la moyenne de la population, lesquelles r®sultent en g®n®ral 
d®favorables pour eux :
ǒ Les probl¯mes psychologiques sont plus fr®quents, et en particulier :

- faible estime de soi ;
- stress ;
- ins®curit® quant ¨ leur future vie en couple et quant ¨ avoir des enfants ;
- Trouble dôIdentit® Sexuelle ;
- rejet du compagnon ou de la compagne du prog®niteur homosexuel 

comme ýgure maternelle ou paternelle et pr®f®rence pour vivre avec 
lôautre prog®niteur.

ǒ Sont plus habituels les troubles de conduite comme :
- d®pendance de la drogue ;
- dysfonctionnements dans la conduite alimentaire ;
- ®chec scolaire : mauvais r®sultats et mauvais comportement en classe.

ǒ Il est plus courant quôils souffrent dôexp®riences traumatiques :
- rupture du couple : les couples homosexuels stables en Su¯de ont un 

indice de rupture bien sup®rieur aux couples mari®s (+37% chez les 
hommes et +200% chez les femmes) ;

- abus sexuels paternels : Cameron et Cameron ont trouv® 29% de cas 
chez des enfants dôhomosexuels contre 0,6% chez des enfants de 
p¯res h®t®rosexuels.
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ǒ La pr®sence de conduites ou dôidentit®s homosexuelles est de lôordre de 8 fois 
plus fr®quente que la moyenne.
En lien avec le dernier point, et ind®pendamment du jugement moral ou social 
(positif, indiff®rent ou n®gatif) quôont pu m®riter les conduites ou m°me les simples 
tendances homosexuelles, ce qui est certain, côest que les ®tudes disponibles 
montrent que les personnes homosexuelles exp®rimentent avec plus de fr®quence 
que la population en g®n®ral certaines situations en principe d®favorables :
ǒ Une sant® en g®n®ral plus d®t®rior®e :

- un taux plus ®lev® de maladies mentales ;
- de lôordre de 4 fois plus de cas de SIDA et autres Maladies 

Sexuellement Transmissibles ;
- une plus grande tendance au suicide.

ǒ Conduites de risque dans leurs relations affectives :
- plus de promiscuit® ;
- un taux plus ®lev® de rupture de relations ;
- taux ®lev® de relations sexuelles avec des mineurs.

£videmment, lorsquôune personne adulte choisit librement cette conduite, elle 
accepte consciemment ces cons®quences, mais tel nôest pas le cas dôun enfant qui 
se trouve expos® involontairement ¨ des circonstances qui le rendent plus enclin ¨ 
courir ces risques.
Si nous acceptons le bien-°tre de lôenfant comme priorit®, vue la situation de 
lôadoption en Espagne et la bibliographie disponible sur le sujet, nous ne pouvons 
assurer en aucun cas lôaptitude des couples homosexuels pour adopter des 
enfants. Donc, devant le doute que pose une bibliographie aussi importante, 
nous nous voyons oblig®s de plaider en faveur  du mineur et de solliciter que lôon 
nôaccorde pas lôadoption de mineurs ¨ des couples du m°me sexe.
Trois appendices compl¯tent ce rapport. LôAppendice 1 contient une liste de la 
bibliographie consult®e et que nous avons consid®r®e importante pour essayer de 
d®terminer lôaptitude des personnes de m°me sexe ¨ adopter. Dans lôAppendice 2 
nous avons inclus une liste des ®tudes faites par Lerner, R. et Nagai, A. K. (2000a). 
Enýn, lôAppendice 3 cite quelques ®tudes faites par Belcastro, P., et al. (1993).
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Pr®sentation

Par Ignacio Arsuaga
Pr®sident de HazteOir.org

Au sujet de la nouvelle proc®dure parlementaire, en cours au Congr¯s des 
D®put®s, du Projet de Loi visant ¨ donner aux couples de m°me sexe lôacc¯s 
¨ lôadoption, il a ®t® dit, avec un manque total de rigueur, par quelques m®dias 
que toutes les ®tudes scientiýques soulignent quôil nôy a aucun motif de refuser 
lôadoption aux couples de m°me sexe. Le Gouvernement et le Parlement semblent 
vouloir l®gif®rer en vertu de ces pr®tendues ®tudes qui appuient les th¯ses 
favorables ¨ lôadoption par des couples de m°me sexe.
Le pr®sent rapport essaie de rassembler lô®tat de la recherche scientiýque sur la 
question, les conclusions de celui-ci diff¯rent substantiellement de ce qui sôest 
r®pandu avec autant de l®g¯ret® : en effet, selon les ®tudes les plus ýables, les 
enfants ®lev®s par des couples dôhomosexuels ont un d®veloppement tr¯s diff®rent 
de ceux qui grandissent dans des familles naturelles et, sous beaucoup dôaspects, 
pr®judiciable pour eux. Comme on pourra le constater, les auteurs apportent une 
information et une documentation tr¯s remarquable sur les risques que pose 
lôadoption par des couples dôhomosexuels pour les enfants, titulaires uniques et 
exclusifs du droit dôadoption dans lôordre juridique international.
De m°me, ce document d®montre comment, du point de vue m®thodologique, 
une grande partie des ®tudes cit®es pour appuyer lôadoption par des unions 
homosexuelles manquent de la plus moindre rigueur exigible pour °tre qualiý®es de 
scientiýques.
En d®ýnitive, nous comprenons que du point de vue de la simple technique 
l®gislative, et sans rentrer dans des consid®rations de quelque autre nature, 
on ne peut pas l®gif®rer en fonction des ®tudes peu solvables comme celles 
qui sont analys®es dans ce rapport. Côest pour cela que nous demandons aux 
parlementaires espagnols, quôen cas de doute ou dôopinions contradictoires, votent 
contre un Projet de Loi qui, une fois approuv®, pourrait supposer des dommages 
irr®parables aux enfants qui seraient adopt®s par des couples de m°me sexe.
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Prologue

Par Aquilino Polaino Lorente
Professeur de Psychopatologie
Directeur du D®partement de Psychologie de lôUniversit® San Pablo-CEU

La r®alit® sociale est toujours complexe et dans les soci®t®s d®mocratiques 
avanc®es beaucoup plus prot®ique et diverse. Le Rapport sur le d®veloppement 
infantile chez les couples de m°me sexe auquel lôhonneur, imm®rit® pour ma part, 
môest fait de pr®facer par ces br¯ves lignes, constitue un catalogue difýcile, complet 
et rigoureux, de lôinformation scientiýque disponible sur cette question controvers®e.
Lôasepsie et lôobjectivit® quôont d®montr®es les auteurs de ce Rapport semblent 
avoir ®t® guid®es par ce principe dôErnst J¿nger qui nous rappelle que çpour 
essayer de para´tre ce que nous ne sommes pas, nous cessons dô°tre ce que nous 
sommesè.
Côest un effort consid®rable que les auteurs ont d¾ r®aliser pour offrir, en un 
expos® si synth®tique, une r®vision syst®matique et actualis®e des sources 
bibliographiques les plus ®minentes, aujourdôhui disponibles, quelque soit le biais 
suppos® de ses auteurs et des revues o½ ces articles ont ®t® publi®s.
Ils nôont rien refus® dans ce travail, comme ils nôont rien ajout® non plus, ce qui 
est tr¯s louable sôagissant de cette question ®pineuse et probl®matique. Peut-°tre 
ont-ils choisi de suivre en cela Lucio Anneo S®n¯que, quand il afýrmait : çje pr®f¯re 
g°ner avec la v®rit® que plaire avec des þatteriesè.
En tant que sp®cialiste en psychiatrie - avec une trajectoire professionnelle de presque 
quatre d®cennies ¨ assister les personnes qui consultent pour ces probl¯mes-, je dois 
reconna´tre la dette que jôai contract®e avec les auteurs de ce Rapport.
Je suis s¾r que sa lecture attentive contribuera ¨ former une opinion solide chez 
ceux qui h®sitent et se bercent dans les doutes de lôincertitude, tandis que lôon 
®touffe et que lôon fait obstacle ¨ la prise de d®cisions la plus juste.
Il sufýra, enýn, de rappeler ici ces mots ®clairants et proph®tiques de Martin 
Luther King, qui nous pr®venait que çnous aurons ¨ nous repentir au sein de 
cette g®n®ration non pas tant des actions des gens perverses mais des silences 
ahurissants des bonnes gensè.
Sans aucune doute, les auteurs de ce Rapport ne sont pas rest®s muets, ni ont 
®touff® aucun fait, comme ils nôont pas non plus fui aucun effort dans le travail 
quôheureusement ils ont r®alis®. Pour tout cela, lôauteur de ces lignes leur rend ici le 
modeste hommage de sa f®licitation la plus sinc¯re.
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